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1. In de twee hierboven afgedrukte uitspraken komt de reikwijdte van het vierde lid van artikel 322 
Sv aan de orde. In de noot onder HR 26 oktober 2011, NJ 2011, 604 zijn de inhoud en de achtergron-
den van deze bepaling reeds toegelicht. Artikel 322 lid 4 Sv bepaalt – kort gezegd – welke beslissin-
gen in stand blijven nadat het onderzoek ter terechtzitting opnieuw aanvangt. De reikwijdte van arti-
kel 322 lid 4 Sv is van belang indien de verdediging in hogere instantie – en dan in het bijzonder in 
cassatie – wil opkomen tegen beslissingen die voorafgaand aan het opnieuw aanvangen van het on-
derzoek ter terechtzitting zijn genomen. In HR 19 juni 2007, NJ 2007, 625 is immers bevestigd dat in 
cassatie in beginsel kan worden geklaagd over een beslissing in de zin van artikel 322 lid 4 Sv, ‘ook al 
is deze beslissing gegeven op een andere terechtzitting dan die naar aanleiding waarvan de einduit-
spraak is gedaan’. Dat betekent tevens dat de verdediging er alert op moet zijn dat verzoeken die 
niet onder de reikwijdte van artikel 322 lid 4 Sv vallen, na het opnieuw aanvangen van het onderzoek 
ter terechtzitting wederom zullen moeten worden gedaan, althans voor zover de verdachte daar nog 
belang bij heeft. Indien bijvoorbeeld een verzoek tot het oproepen van een getuige op de voet van 
artikel 328 juncto 315 lid 1 Sv is afgewezen – een beslissing die niet onder artikel 322 lid 4 Sv valt –, 
zal dat verzoek na het opnieuw aanvangen van het onderzoek ter terechtzitting opnieuw kunnen 
worden gedaan. En ook moeten worden gedaan, wil de verdediging over de eventuele afwijzing van 
dat verzoek in cassatie kunnen klagen. Voor (beslissingen op) vorderingen van het openbaar ministe-
rie geldt mutatis mutandis hetzelfde. 
 Hoewel dat niet met zoveel woorden blijkt uit HR 19 juni 2007, NJ 2007, 625, komt het mij 
redelijk voor dat in cassatie in beginsel ook kan worden geklaagd tegen het (ten onrechte) achterwe-
ge zijn gebleven van een beslissing in de zin van artikel 322 lid 4 Sv, zoals het niet-responderen op 
preliminaire verweren of het achterwege zijn gebleven van een beslissing op de voet van artikel 287 
lid 3 of 288 lid 1 Sv. Waar het gaat om de beslissingen zoals genoemd in artikel 322 lid 4 Sv, is er 
sprake – zo zou men, ook gelet op HR 26 oktober 2010, NJ 2011, 604 kunnen zeggen – van een zeke-
re doorwerking van het eerdere onderzoek ter terechtzitting. Dat brengt dan met zich dat ook cassa-
tie kan plaatsvinden vanwege het achterwege zijn gebleven van een dergelijke beslissing, tenzij op 
grond van het verdere procesverloop kan worden vastgesteld dat de verdachte of het openbaar mi-
nisterie geen belang (meer) heeft bij een klacht daaromtrent. 
 
2. Het vierde lid van artikel 322 Sv noemt beslissingen ter zake van de geldigheid van de uitreiking 
van de inleidende dagvaarding, preliminaire verweren, wijzigingen van de tenlastelegging alsmede 
het horen of het oproepen van getuigen of deskundigen ter terechtzitting uit hoofde van artikel 287 
of 288 Sv. De Hoge Raad heeft zich tot op heden eenmaal genoodzaakt gezien het toepassingsbereik 
van artikel 322 lid 4 Sv te verruimen. Een bevel tot het oproepen van een getuige op de voet van 
artikel 315 lid 1 Sv blijft na het opnieuw aanvangen van het onderzoek ter terechtzitting in stand, ook 
al volgt dat niet uit de letter van het vierde lid van artikel 322 Sv (HR 3 november 2009, NJ 2009, 
553). De reden voor deze verruiming is erin gelegen dat getuigen die na een dergelijk bevel niet ver-
schijnen, hebben te gelden als ‘niet verschenen getuigen’ in de zin van artikel 287 lid 3 Sv en artikel 
288 lid 1 Sv. De beslissingen die de rechter uit hoofde van de laatstgenoemde bepalingen neemt, 
vallen zonder meer onder het bereik van artikel 322 lid 4 Sv. Wordt dan de beslissing genomen de 
getuige opnieuw op te roepen, dan blijft die beslissing na het opnieuw aanvangen van het onderzoek 
ter terechtzitting in stand. Het zou merkwaardig zijn indien niet hetzelfde zou gelden voor het (oor-
spronkelijke) bevel van artikel 315 lid 1 Sv. Door ook dat bevel onder de reikwijdte van artikel 322 lid 
4 Sv te brengen – met de kunstgreep van de redelijke wetstoepassing – heeft de Hoge Raad een in-
consistentie in het strafvorderlijk systeem weggepoetst. 
 
3. Een verdere verruiming van het bereik van artikel 322 lid 4 Sv dan zojuist beschreven, heeft (voor-
alsnog) niet plaatsgevonden. Daarbuiten vallen, zo blijkt uit de rechtspraak van de Hoge Raad met 
inbegrip van de hierboven afgedrukte uitspraken, de afwijzende beslissing op een verzoek (ex artikel 
328/331 lid 1 Sv) tot het oproepen en horen van een getuige op de voet van artikel 315 lid 1 Sv (HR 8 
april 2008, NJ 2008, 229, HR 3 november 2009, NJ 2009, 553, HR 29 april 2011, NJ 2011, 605 en HR 31 
mei 2011, LJN BP0438); de beslissing op het verzoek tot het toevoegen van een gedragsdeskundige 
rapportage over een medeverdachte (HR 26 mei 2009, NJ 2009, 262); de beslissing op het verzoek 
dat strekt tot een open terugwijzing naar de rechter-commissaris voor nader onderzoek, waaronder 
het horen van getuigen (HR 1 december 2009, NJ 2009, 609); het verzoek tot het opmaken van een 
gedragsdeskundige rapportage (HR 29 april 2011, NJ 2011, 606). Deze beslissingen van de Hoge Raad 
zijn niet anders gemotiveerd dan met de overweging dat artikel 322 lid 4 Sv geen betrekking heeft op 
deze beslissingen. Veel meer dan dat valt er eigenlijk ook niet over te zeggen, behalve wellicht dat de 
wetsgeschiedenis en het wettelijk systeem geen aanleiding geven tot een andere uitkomst. 
 Anders zou kunnen worden gedacht over beslissingen op de voet van artikel 418 leden 2 en 3 
Sv. A-G Vellinga heeft in onderdeel 14 van zijn conclusie voor HR 8 april 2008, NJ 2008, 229 betoogd – 
en hij wordt daarin bijgevallen door  A-G Vegter in diens conclusie voor HR 31 mei 2011, LJN BP0438 
– dat deze beslissingen op gelijke voet moeten worden gesteld met beslissingen in de zin van artikel 
288 Sv. Zie ik het goed, dan heeft de Hoge Raad zich hieromtrent nog niet uitgesproken. Maar het 
verdient aanbeveling dat de Hoge Raad, indien zich daartoe de gelegenheid voordoet, dit standpunt 
van Vellinga volgt. Niet alleen de tekst maar ook de ratio van artikel 418 Sv maakt aannemelijk dat de 
weigeringsgronden die in de leden 2 en 3 zijn neergelegd vooral specifiek voor het hoger beroep 
bedoelde aanvullingen betreffen op de – ook in hoger beroep van toepassing zijnde (artikel 415 lid 1 
Sv) – weigeringsgronden van artikel 288 Sv, die zijn bestemd voor beslissingen omtrent de vooraf-
gaand aan het onderzoek ter terechtzitting opgegeven en/of opgeroepen getuigen. Dat de leden 2 en 
3 van artikel 418 Sv – anders dan artikel 288 lid 1, sub c, Sv – uitgaan van het noodzaakcriterium doet 
daar niet aan af, nu dat criterium in de toepassing heel dicht bij het criterium van het verdedigings-
belang kan komen (vgl. HR 19 juni 2007, NJ 2007, 626 m.nt. P.A.M. Mevis; zie ook Duker, DD 2008, p. 
41-65 en Kooijmans, Dat is mijn zaak!, oratie Tilburg 2011, p. 59-61).  
 
4. Het is voor de verdediging en het openbaar ministerie van belang om de reikwijdte van artikel 322 
lid 4 Sv scherp op het netvlies te hebben. Hiervoor, onder 1, is al gewezen op de noodzaak die kan 
bestaan om na het opnieuw aanvangen van het onderzoek ter terechtzitting bepaalde verzoeken of 
vorderingen te herhalen. Het bereik van artikel 322 lid 4 Sv speelt evenwel ook reeds een rol bij de 
beslissing om al dan niet in te stemmen met het hervatten van het onderzoek ter terechtzitting. Arti-
kel 322 lid 3 Sv schrijft namelijk voor dat indien de samenstelling van het gerecht wijzigt, het onder-
zoek ter terechtzitting opnieuw aanvangt, tenzij het openbaar ministerie en de verdachte instemmen 
met hervatting in de stand waarin het onderzoek zich op het tijdstip van de schorsing bevond. Reden 
om die instemming te onthouden en dus het opnieuw aanvangen van het onderzoek ter terechtzit-
ting af te dwingen kan erin zijn gelegen dat de verdachte of de officier van justitie een ‘herkansing’ 
wenst te verkrijgen in relatie tot een voordien afgewezen verzoek of vordering. Dat is echter alleen 
zinvol indien de desbetreffende beslissing niet onder de reikwijdte van artikel 322 lid 4 Sv valt. 
 
5. Tot slot en enigszins ter zijde is het nuttig erop te wijzen dat in de situatie dat de verdachte, na de 
schorsing van het onderzoek ter terechtzitting, niet aanwezig is, de instemming met een hervatting  
in de stand waarin het onderzoek zich op het tijdstip van de schorsing bevond, alleen kan worden 
gegeven door een gemachtigde raadsman. Dat klinkt vanzelfsprekend, maar blijkt in de praktijk toch 
wel eens te worden miskend (vgl. de gang van zaken zoals geschetst in onderdeel 4 van de conclusie 
van A-G Vellinga voor HR 26 oktober 2010, NJ 2011, 604), terwijl de Hoge Raad zich er recent ook 
over heeft moeten uitspreken (zie HR 12 april 2011, LJN BP2412). Wat daar ook van zijn, indien de 
verdachte (ook) na de schorsing niet verschijnt en hij zijn raadsman niet heeft gemachtigd, zal het 
onderzoek ter terechtzitting opnieuw moeten aanvangen. In cassatie kan de verdachte dan alleen 
opkomen tegen beslissingen die door de zittingsrechter zijn genomen voorafgaand aan de schorsing, 
voor zover het gaat om beslissingen in de zin van artikel 322 lid 4 Sv. 
